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Cilj ovog rada je da se prezentuje i analizira relevantna literatura o radikalizaciji 
gde su kroz pregled naglašene neke ključne tačke neslaganja i rasprave u aktu-
elnom akademskom i političkom diskursu o radikalizaciji i terorizmu. Prika-
zani su događaji u teorijskim okvirima za razumevanje radikalizacije, uključu-
jući debate o definicijama, osnovnim uzrocima, obrascima regrutacije, kao i 
fazama procesa radikalizacije. Pregled literature prezentuje aktuelne akadem-
ske rasprave o složenim faktorima koji kreiraju određenu vrstu radikalizacije, 
kao i ideološke osnove i izraze, organizacione strukture, manifestacije i uzro-
ke koji su povezani sa njom. u radu će se istražiti putevi, ideje, metode i načini 
radikalizacije, kako bi se razvile i implementirale efikasne preventivne kontra-
mere. radikalizacija je fenomen koji je primenjiv na različite pojedince i gru-
pe, a u radu će fokus biti na islamističkoj radikalizaciji.
Ključne reči: radikalizacija, terorizam, regrutacija
uvod
u radu je izvršena identifikacija i pregled 63 neklasifikovana izvora koji se 
odnose na radikalizaciju. Literatura se sastoji od izveštaja sponzorisanih 
od strane vlade, stručnih časopisa, članaka u časopisu, akademskih istra-
živanja, knjiga i izveštaja iz štampe. na osnovu inicijalne pretrage (Google 
scholar, CoBIS), selektovano je 63 izvora koji datiraju od 2001. godine 
do danas. Literatura pokriva niz tema: definicije, opisi međunarodnih i 
domaćih iskustava sa radikalizacijom, modele i okvire, kao i preporuke i 
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većina literature uključenih u bibliografiju predstavlja informacije o opštim 
karakteristikama radikalizacije. dok istraživači nisu pronašli dokaze o 
standardnom profilu pojedinaca koji su postali radikalizovani, nekolicina 
autora sugeriše uobičajene atribute vezane za tipove pojedinaca koji mogu 
postati radikalizovani, faktori koji utiču na radikalizaciju i putevi koji vode 
do ovog procesa. druge teme koje se pojavljuju u literaturi uključuju defi-
nicije i terminologiju, teorijske modele i okvire, praznine u znanju i prepo-
ruke za identifikovanje radikalizacije.
u okviru debate o radikalizaciji, stručnjaci su se borili da razumeju 
ideologije koje inspirišu članove „islamskih“ naoružanih grupa i drugih 
uzročnih pokretača, bilo da su socijalni, ekonomski ili reakcionarni. Iako 
je ovo doprinelo različitoj literaturi o nasilnom radikalizmu, terorizmu 
i ekstremizmu, postoji malo akademskog konsenzusa a kamoli empirij-
skih studija za validaciju postojećih teorija. ovaj rad pokušava sintetizo-
vati postojeće znanje o pokretačima radikalizacije. Studije o radikaliza-
ciji postale su prioritet u evropi u poslednjih petnaestak godiina, što je 
dovelo do mnoštva publikacija koje istražuju njegove motive i uzroke, kao 
i procese u kojima pojedinci i grupe koriste da podržavaju radikalne ideje 
i učestvuju u nasilničkim akcijama. 
ovaj pregled literature nastoji da olakša razumevanje radikalizacije kao 
složenog i dinamičnog procesa, što podrazumeva identifikaciju njegovih 
transformativnih faza i pokretača i kako to može ili ne dovesti do političkog 
nasilja i terorističkih akcija. Pregled obuhvata definicije radikalizacije koje 
su izneli akademici i kreatori politike; faktore i osnovne uzroke koji stva-
raju i dovode do radikalizacije pojedinaca ili grupa; faze procesa radikaliza-
cije; istorijsku pozadinu, ideje i manifestacije islamske radikalizacije. deo 
literature se fokusira na mesta na kojima se kaže da se radikalizacija odvija 
– zatvori, džamije, univerziteti, madrase, dijaspora ili internetu. drugi deo 
naglašava navodne pokretače radikalizacije – diskriminaciju, strano okupi-
ranje ili kontrateroristička prekomerna reakcija. Ipak, druge studije foku-
siraju se na ulogu ideologije i religije, posebno salafizma i vahabizma. 
neka od centralnih istraživačkih pitanja na kojima se odvija današnji 
pregled su zašto, kada i kako se pojedinci regrutuju u organizacijama 
koje neguju radikalne stavove i zašto, kada i kako se neke od ovih osoba 
(sami ili sa drugima) angažuju u nasilnim postupcima koji mogu uključiti 
fizičko uništavanje ili ugrožavanje sigurnosti i života ljudi? radikalizacija 
se najbolje shvata kao dinamična i višestruka pojava koja se javlja u inter- 
akciji pojedinih ranjivosti (biografska izloženost) sa ohrabrujućim okruže-
njem, i stoga je uvek specifična za određeni kontekst. Potrebno je razmo-
triti tri nivoa studiranja faktora radikalizacije – mikro (individualno), mezo 
(društveno okruženje / grupna dinamika) i makro (širi društveni i politički 
okružni) nivo analize. Literatura radikalizacije približila je predmet soci-
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jalizacije nasilja iz više uglova. jedan pravac uglavnom istražuje kako su 
takozvani „ugroženi“ pojedinci socijalizovani ideološki i psihički od strane 
regrutora terorističkih organizacija, koji završavaju kao ubice ili čak samo-
ubilački teroristi. druga škola više naglašava kako mladi ljudi koji traže 
avanturu i, u njihovom pogledu, stvarno iskorišćavaju terorističke organi-
zacije, sami ili postupaju u skladu sa njima ili u njihovo ime u potrazi za 
ličnim ispunjavanjem i prihvatanjem od strane nasilnih ekstremnih orga-
nizacija. Često se pretpostavlja da radikalizacija prethodi regrutovanju, ali 
bilo je slučajeva kada je regrutovanje na prvom mestu, a praćeno je radi-
kalizacijom. 
Pojam radikalizacije kao uvoda  
u terorizam
naučnici priznaju potrebu za inkorporiranjem karakteristika ponašanja 
radikalizacionih mehanizama kako bi se obuhvatili raznovrsni procesi 
regrutovanja i ponašanja povezanih sa napredovanjem terorističke ideo-
logije. Međutim, terorističke organizacije i dalje se šire na alarmantnom 
nivou u mnogim delovima sveta, što rezultira stvaranjem različitih supkul-
tura u mnogim zajednicama. od 11. septembra 2001. godine, pretnja radika-
lizovanih salafista-džihadista se promenila. događaji u Londonu, Madridu, 
Baliju i amsterdamu ilustruju nove trendove u uključivanju lokalnih zajed-
nica u terorističke aktivnosti, u kojima lokalne terorističke organizacije 
i stanovnici koriste obrasce al-Kaide kao ideološke inspiracije (Cherif et 
al. 2010). od momenta kada je postao aktuelan, koncept radikalizacije 
nasledio je niz ugrađenih, ograničavajućih pretpostavki: da oni koji izvr-
šavaju terorističko nasilje potiču iz veće grupe ekstremističkih simpati-
zera sa zajedničkom islamskom ideologijom koja inspiriše njihove akcije; 
da ulazak u ovaj širi krug ekstremista može biti određen individualnim ili 
grupnim psihološkim ili teološkim faktorima; i da znanje o ovim faktorima 
može omogućiti vladine politike da smanje rizik od terorizma (Kundnani 
2012, 3–5). od 9/11, pitanja islama, muslimana, terorizma i radikalizacije 
bili su na čelu nacionalnog bezbednosnog diskursa. Konkretnije, zabri-
nutost od „domaćeg” terorizma i radikalizacije, posebno među mladima 
američke muslimanske nacionalnosti, bila je zabrinjavajuća zbog uspešnih 
i neuspešnih terorističkih napada u evropi (Beutel 2007, 11). Globalni „rat 
protiv terorizma” možda je bio loš pravac za željene ciljeve post-9/11 ere, ali 
sam terorizam i upotreba terorističkih taktika bili su i još uvek su proble-
matični koncepti. Međutim, napori da se fokusiraju na radikalizaciju i radi-
kalne ideologije, kako bi se suočili sa problemom terorizma, doveli su do 
susretanja sa ozbiljnim izazovom: većina radikala nije (i ne) se angažovala 
u terorizmu, a mnogi teroristi nisu (i ne) radikalizovali „u bilo kom tradi-




radikalizacija nije univerzalno definisan pojam, čak se može smatrati 
još nedefinisaniji i neistraženiji od pojma „terorizma“ (Lakhami 2014: 29). 
newmam (2008: 3) navodi da ideja o radikalizaciji relativno nova, naime, 
tek početkom dvehiljaditih ovaj pojam se jedva spominje u akademskoj 
literaturi o terorizmu i političkom nasilju, ali je malo učinjeno da bi se 
sistematski razvio u konceptualni alat kroz koji bi se razumeo proces koji 
može navesti pojedince da podrže nasilni ekstremizam. 
u poređenju sa drugim oblastima društvenih nauka koje se bave ljud-
skim razvojem i ponašanjem, empirijska istraživanja u studijama radika-
lizacije su do sada bila oskudna, i stoga teorijski napredak ostaje na rela-
tivno niskom nivou sofisticiranosti. Sa naučnog stanovišta, ovo polje je još 
uvek u povoju (thornton 2015, 10). 
Kruglanski i drugi (2017: 217) su saglasni da, i pored toga, ne postoji 
vojno rešenje za ovaj problem, bez obzira koliko je ekstremista ubijeno 
ili uhvaćeno, mnogi drugi će brzo doći na njihovo mesto. Berger (2017: 6) 
radikalizaciju definiše kao jedan „cikličan“ proces kroz „usvajanje ekstre-
mnih ideja“ ili definisanje ekstremista kao ljudi koji imaju „radikalne ili 
ekstremne ideje i stavove“. Prema Schmidtu (2012a: 26), fokus dosadašnjih 
istraživanja o radikalizaciji bio je više usmeren ka „ranjivom pojedincu“, 
izmanipulisanom da postane terorista, i sve donedavno, „podsticajno okru-
ženje“, nije zadobilo istu količinu pažnje kao „ugroženi pojedinac“. takođe, 
još više pažnje dato je pokretačima radikalizacije na makro, nego za mikro-
nivou. ovaj autor dalje navodi (2012: 17) da radikalizacija predstavlja indi-
vidualni ili kolektivni (grupni) proces, pri čemu, obično u situaciji poli-
tičke polarizacije, jedna ili obe strane napuštaju normalne prakse dijaloga, 
kompromisa i tolerancije, i teže sve intenzivnijoj posvećenosti konfronta-
cionim taktikama rešavanja konflikta.
Cragin (2014) konstruiše konceptualni model koji se može koristiti za 
dalje istraživanje o ovoj temi. naglašava četiri faktora: moralnu reputaciju, 
percipirane troškove, percepciju neefikasnosti nasilja i odsustvo jačanja 
društvenih veza kao faktora koji doprinose otporu pojedinaca nasilnom 
ekstremizmu. on dalje zaključuje da su otpor, radikalizacija i razdvajanja 
suštinski različiti fenomeni i moraju se tako tretirati od strane policije i 
vladinih aktera. McCauley & Moskalenko (2008: 415–416) navode da radi-
kalizacija podrazumeva promenu uverenja, osećanja i ponašanja u prav-
cima koji sve više opravdavaju nasilje među grupama i zahtevaju žrtvu u 
odbrani grupe. ovi autori identifikuju 12 mehanizama kao doprinos radi-
kalizaciji. od toga, 3 se tiču radikalizacije na nivou „mase” (na primer, 
mobilizacija nacije za rat), a 5 se odnosi na radikalizaciju na nivou grupe 
(na primer, napredovanje prema sve ekstremnijim akcijama političke orga-
nizacije). Preostala 4 mehanizma identifikacije odnose se na motive poje-
dinaca za učešće u terorističkim organizacijama i aktivnostima.
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Za Silbery i Bhatty (2007: 19), proces radikalizacije sastoji se od četiri 
različite faze: predradikalizacije, samoidentifikacije, indoktrinacije i džiha-
dizacije, i svaka od njih je jedinstvena sa specifičnim obeležjima. Svi poje-
dinci koji započnu ovaj proces ne moraju nužno proći kroz sve faze i mnogi 
se, zapravo, zaustavljaju ili napuštaju ovaj proces u različitim tačkama, 
međutim, pojedinci koji prolaze kroz ceo proces verovatno da će biti uklju-
čeni u teroristički akt.
Kulminacija fenomena radikalizacije u procesu geneze terorizma pred-
stavlja ozbiljnu pretnju bezbednosti, a naglasak je na modelu perspek-
tive značajnosti, koji sublimira uloge motivacije, ideologije i društvenih 
procesa u radikalizaciji (dugas & Kruglanski 2014, 423). Procesi radikali-
zacije i deradikalizacije mogu se posmatrati kroz jedan piramidalni model, 
koji razlikuje tri faze: osetljivost na radikalnu ideologiju, zatim fazu kroz 
koju pojedinac postaje član radikalne grupe i, na kraju, spremnost osobe 
da deluje u ime ideologije grupe, odnosno planiranjem napada (doosje et 
al. 2016, 16). u svojim istraživanjima, Kruglanski i saradnici (2014: 70–73) 
zastupaju stav da je potrebno proceniti stepen radikalizacije kao odnos 
neravnoteže između fokusnog cilja na koje je usmereno ekstremno pona-
šanje i drugih zajedničkih ciljeva kojima se ljudi svakodnevno posvećuju. 
Pored toga, dehumanizacija i delegitimizacija članova izvan grupe podra-
zumeva da se njihovo ubijanje ne odnosi na zabranu ubijanja koja se odnosi 
na ostale ljude. to je delimično razlog zašto je „terorista za nekog terorista, 
dok je za drugog borac za slobodu“ i zašto su percepcije nečijeg radika-
lizma, odnosno ekstremizma u „očima posmatrača“.
Iako su dve dimenzije radikalizacije – akcija (ponašanje) i stavovi (ciljevi 
i percepcije) – tesno povezani, oni ne moraju nužno da zavise ili da odgo-
varaju jedni drugima. radikalni stavovi ne prethode uvek ili dovode do 
nasilnih činova, a učešće u nasilnim grupama ne podrazumeva uvek pridr-
žavanje radikalnih ciljeva i okvira referenci. Za loše upravljanje se već dugo 
pretpostavlja da je pokretač nasilnog ekstremizma. „osnovna logika je da 
demokratske institucije i procedure omogućavaju mirno pomirenje protiv- 
rečnosti i obezbeđivanje kanala za učešće u kreiranju politike, rešavanju 
onih osnovnih uslova koji su podstakli nedavni porast islamskog ekstre-
mizma u svetu (allan et al. 2015, 14). Pre svega, teroristi najčešće vide svoje 
postupke kao racionalne i stoga prvi korak koji pomaže u sprečavanju 
drugih da krenu ovim putem jeste prepoznavanje te činjenice (Gunaratna 
& Hennessy 2012, 2).
uopšteno govoreći, strukturalni „potisni“ faktori su važni u stvaranju 
uslova koji favorizuju porast ili širenje u privlačnosti nasilnog ekstremizma 
ili pobune. Podsticajni faktori mogu po prirodi još biti i socioekonomski, 
politički i kulturni (uSaId 2011, 2–3). razumevanje radikalizma se mnogo 




uglavnom uopšteno, u smislu podržavanja upotrebe nasilja. druge zemlje 
ga formulišu mnogo šire, ponekad čak iu kontekstu koji uključuje neto-
leranciju unutar radikalizma, kao što je slučaj sa trenutnom strategijom 
velike Britanije (Sedgwick 2012, 2). radikalizacija nije univerzalno defi-
nisan pojam, čak se može smatrati još nedefinisaniji i neistraženiji od 
pojma „terorizma“ (Lakhami 2014, 29). Kao što njene definicije ukazuju, 
radikalizacija se najbolje posmatra kao proces promene, lične i političke 
transformacije iz jednog stanja u drugo. naučnici tvrde da je radikaliza-
cija, za većinu ljudi, postepeni proces i onaj koji zahteva napredovanje kroz 
različite faze i ne događa se ni brzo ni lako (Christmann 2012, 10). radika-
lizacija je manifestacija devijantnih i neracionalnih obrazaca ponašanja, i 
generalno se shvata kao proces koji dovodi do povećane upotrebe nasilja 
kako bi se ispunili politički ciljevi (abbasi 2014, 15).
Kao što je ranije rečeno, radikalizam je kao izraz stariji od ekstremizma 
i u toku više od dve stotine godina prošao je kroz promene značenja. 
termin se prvobitno koristio u medicini i služio je da opiše politički stav 
krajem dvadesetih godina 17. veka. Koncept se širio od tadašnje progre-
sivne engleske revolucije posle 1688. godine do prosvetiteljstva u Fran-
cuskoj u 18. veku, pristižući u nemačku tek u 19. veku. Po pitanju sadr-
žaja, on je generalno postao obrazac prosvetljenih, liberalnih i levičarskih 
političkih načela, suprotstavljenih reakcionarnim političkim ustanovama. 
(Bötticher 2017).u toku je debata o tome šta podrazumeva radikalizacija, 
bilo da se odnosi na verovanja, akciju ili oboje; da li je ideologija u pitanju; 
faktori rizika locirani na društvenom, grupnom ili individualnom nivou, 
ili na svim ovim nivoima; da li je proces linearan, sa jasno identifikovanim 
fazama koje nužno vode od jedne do druge; ili da li su potencijalno radi-
kalne misli i akcije nepovezane, ili bar ne istovremeno (Stern 2014).
Mnogi autori nude definiciju radikalizacije, različito zaključujući da 
ovaj termin izražava „ličnu i političku transformaciju” (Young, roose, 
Holsappel 2014). uprkos više od deset godina istraživanja, i dalje nema 
konsenzusa oko definicije „radikalizacije”. definicija formulisana od strane 
evropske unije, odnosno ran-a glasi: „Pojedinci ili grupe postaju netole-
rantni u pogledu osnovnih demokratskih vrednosti kao što su ravnoprav-
nost i raznolikost, kao i sve veća sklonost ka upotrebi nasilja za postizanje 
političkih ciljeva koji negiraju i / ili potkopavaju demokratiju“ (Schmid 
2016, 26). Borum (2012: 8–9) navodi da su koncepti radikalizacije i tero-
rizma ponekad spojeni i isprepletani, a sam pojam radikalizacija se odnosi 
na proces razvijanja i intenziviranja ekstremističkih ideologija i verovanja. 
S obzirom na to da istraživači i vlade ne mogu postići konsenzus ni u 
definisanju terorizma, možda ne bi trebalo da čudi što takva raznolikost 
stavova postoji u definisanju još nijansiranijih koncepata vezanih za radi-
kalizaciju. Kroz razvijanje ili usvajanje ekstremističkih uverenja koja oprav-
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davaju nasilje, radikalizacija predstavlja jedan od mogućih puteva u uklju-
čivanje u terorizam, ali to svakako nije jedini put.
Podsticajni faktori i putevi radikalizacije
Brojne studije ukazuju na važnost posebnog i često čak i traumatičnog 
događaja kako bi se stvorilo kognitivno otvaranje i ponovno razmatranje 
angažovanja osobe u radikalnoj ili ekstremističkoj grupi. ovi događaji 
mogu uključivati iskustva nasilja ili drugih situacija koje menjaju osobu, 
kao što su zatvaranje ili gubitak prijatelja i članova porodice, koji ozbiljno 
narušavaju trenutni osećaj pripadnosti ili identitet osobe u vezi sa član-
stvom u radikalnoj grupi. Sa druge strane, mnogi bivši ekstremisti i tero-
risti su takođe opisali dugotrajna iskustva i podsticaje za radikalizaciju: 
obrazovanje u zatvoru, lični odnosi sa strancima koji se suprotstavljaju 
prethodno stavljenim stavovima ili jednostavno neprekidni lanac malih 
događaja i iskustava koji u suštini lagano ali neprekidno pogoršavaju ideo-
lošku osnovu za učešće (Kohler 2016, 20–21).
Mogadam, npr., tvrdi da percepcija nepravde može pokrenuti i znatno 
ubrzati put ka radikalizaciji. u ovoj fazi, pojedinci traže priliku da nado-
knađuju ove nepravde, a ako se ovaj cilj ne postigne tokom sledeće faze 
pojedinci mogu usmeriti svoju frustraciju prema drugim objektima, tj. 
zajednicama, pojačavajući njihovo nepoštovanje (Moghaddam 2005).
ranjivost je stanje otvorenosti za napad, i u kontekstu razumevanja puteva 
nasilnog ekstremizma može se posmatrati kao „faktor koji ukazuje na neke 
ljude koji imaju veću otvorenost za povećani angažman od drugih”. ovi 
faktori ranjivosti dolaze u interakciju sa psihološkim propozicijama koje 
mogu uticati na motivaciju osobe, atributski stil, volju i stavove na način 
kojim tu osobu čine ranjivijom od drugih i samim tim i pogodnu za anga-
žovanje u terorističkim aktivnostima (Borum 2012, 291).
na osnovu analize višestrukih militantnih ekstremističkih grupa sa 
rasponom različitih ideologija, Borum primećuje da „čini se da postoje 
neki vidljivi markeri ili faze u procesu koji su zajednički za mnoge poje-
dince u terorističkim grupama i revnosnim pripadnicima ekstremističke 
ideologije. Proces počinje formulisanjem nekog nezadovoljavajućeg doga-
đaja ili stanja kao nepravednog, a za nepravdu se krivi državna politika, 
osoba ili nacija. odgovarajući objekat, percipiran kao pretnja, potom je 
potvrđena – često demonizovana – što olakšava opravdanje agresije (Borum 
2003, 69; 2004, 28).
rane biološke teorije kriminala zasnovane su na pretpostavci da oni 
koji se bave kriminalnim ponašanjem poseduju anomalije u svom fizičkom 
ustrojstvu koji ih čine drugačijim od ostalog dela stanovništva koji nisu 
skloni prestupima. teorije su se fokusirale na pojedinca kao jedinicu 




Birkbeck 1996). ne postoji jedinstveni teroristički profil niti jedini osnovni 
uzrok koji se nalazi iza radikalizacije u terorizmu. ova shvatanja dovela su 
mnoge posmatrače da naprave dva negativna zaključka: 1) profilisanje kako 
bi se identifikovali mogući teroristi; 2) neki će takođe tvrditi da je bezob-
zirno pokušati razviti strategije za sprečavanje ovih raznovrsnih procesa 
radikalizacije jer takve mere neće moći da ih uklope (Bjørgo 2011, 1). 
Bez obzira na njihovu teorijsku i praktičnu važnost, do sada je većina 
studija radikalizacije i deradikalizacije fragmentirana u odvojene disci-
pline i aktuelne fokusne oblasti, što naglašava različite teorijske pristupe i 
različite aspekte ove pojave. različitim talasima nasilja bavili su se struč-
njaci različitih geografskih područja, koristeći različite instrumente i često 
donoseći idiosinkratska objašnjenja. naročito talas islamističkog političkog 
nasilja tokom protekle decenije privukao je veliki broj istraživanja o proce-
sima radikalizacije i deradikalizacije (della Porta & LaFree 2011, 5). uzima-
jući u obzir da događaji i okolnosti determinišu okolnosti da ljudi gravi-
tiraju na nasilnom ekstremizmu, praktičarima nije lako da utvrde koji tip 
ličnosti je najviše sklon radikalizaciji. Kao što pojedini faktori mogu privući 
ljude ka nasilnom ekstremizmu i terorizmu, takođe, isti ti faktori mogu 
promovisati i podstaći i deradikalizaciju i razdvajanje (ali et al. 2017, 2). 
Prema oksfordovom engleskom rečniku, jedno značenje „radikalnog” 
predstavlja onog pojedinca koji podržava „ekstremni deo grupe”. u tom 
smislu, termin se može koristiti kao sinonim za „ekstremističko”, i suprotno 
od „umerenog”. „radikalizacija” tako ukazuje na kretanje tog kontinuuma. 
upotreba izraza „radikal” u svom relativnom smislu, onda, nije proble-
matična (Sedgwick 2010). radikali nose sa sobom više negativnih konota-
cija i često se pripisuju neusaglašenosti i, u mnogim slučajevima, nasilju. 
radikalizam se, stoga, može pokazati kao primer fundamentalizma. 
Iako je islamski politički radikalizam samo jedan aspekt mnogih oblasti 
islamskog fundamentalizma, može se dogoditi na različite načine (abbas 
2007). njihova prividna integracija, podrazumevana njihovim spolja- 
šnjim izgledom, često maskira frustraciju i ljutnju koja se lako eksploa-
tiše. nasilna radikalna islamistička ideologija apeluje zbog svog političkog 
i teološkog konteksta koja je nedolično legitimirana. ovu ekstremističku 
ideologiju podstiču i percepcije u vezi sa radnjama određenih nacionalnih 
država i njihovim pristupima spoljnoj politici, kao i načinu na koji se inte-
grišu muslimanske manjine kod kuće. Kako država nastavlja svoj pravni, 
socijalni i kulturni napad na muslimane, pokušavajući da ojača antitero-
rističku legislativu kod kuće, dok se bori protiv muslimanskih „pobunje-
nika” u inostranstvu, mnogo više mladih muslimanskih muškaraca radi-
kalizuje (abbas 2007). 
uopšteno, radikalizacija predstavlja razvoj i intenziviranje verovanja, 
osećanja i akcija u podršci bilo kojoj grupi ili uzroku konflikta. radi-
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kalizacija u odgovoru na pretnju je toliko pouzdana da teroristi mogu 
računati na nju kao strategiju. Može pokrenuti talentovanog matema-
tičara, sina bogatog čoveka, grupe idealističkih studenata ili cele nacije 
prema političkom nasilju. radikalizacija nije nešto što se događa samo 
drugima, mentalno bolesnoj osobi ili ubici. to je psihološka putanja koja 
se, s obzirom na ispravne okolnosti, može dogoditi bilo kojoj osobi, grupi 
ili naciji. (McCauley & Moskalenko 2011, 4). Mnoge teorije su ponudile 
objašnjenje pokretača ili uzroka radikalizacije, ali gotovo je nemoguće 
sa sigurnošću reći šta su uzroci, jer je tako teško razaznati da li je neki 
faktor instrumentalan ili samo prisutan. Možda je korisnije razmišljati 
o „radikalizujućim agensima”, faktorima koji su prisutni (iako ne moraju 
biti uzročni) i koji se često pojavljuju u različitim slučajevima (Briggs & 
Birdwell 2009).
Štaviše, radikalizacija nije nusproizvod od sopstvenog interesa, jer 
to često podrazumeva samopomoć za širu viziju kako bi svet trebalo da 
izgleda. Može biti kratkoročnih nagrada, kao što je zadovoljstvo izbaci-
vanja protiv neprijatelja. uopšteno, međutim, radikalizacija podrazu-
meva nanošenje štete naciji-državi čak i na visokim nivoima ličnog rizika 
(useem and Clayton 2009). Proces radikalizacije odigrava se u neprijatelj-
skom fizičkom okruženju, ali ga znatno pospešuje Internet, što rezultira u 
odvojenoj, decentralizovanoj društvenoj strukturi. Pretnja ovog „lidera bez 
lidera” je samoograničavajuća zbog svoje ograničavajuće strukture i nedo-
statka privlačnosti njegovih utopijskih ideala (Sageman 2008). ako neodre-
đeni obim radikalizacije (a time i kontraradikalizacije) služi da zbuni ono 
što bi trebalo da bude odgovor, niti upotreba tog pojma ne pruža vrednost o 
tome zašto ljudi postaju teroristi ili kakva je trajektorija terorizma. Kao što 
nema samo jednog puta u terorizam, ne postoji obično razumljiva metrika 
za radikalizaciju koja može dati adekvatan odgovor kada i zašto pojedinci 
prelaze granicu od održavanja „radikalnih” stavova kako bi postali nasilni 
ekstremisti (richards 2011).
tipičan obrazac radikalizacije sastoji se od četiri faze koje se preklapaju: 
1. predradikalizacija, 2. konverzija i identifikacija sa radikalnim islamom 
3. indoktrinacija i jača grupna veza, 4. aktuelna teroristička dela ili plani-
rani napadi. naime, proces radikalizacije je jedinstven za svaku osobu i čini 
se da ne postoji univerzalan profil domaćih terorista. ne postoji determi-
nizam ili logika progresije u nizu akcija i događaja, iako je verovatno da 
povećana grupna veza i dinamika male grupe u nekim fazama mogu poslu-
žiti kao akceleratori za naprednu radikalizaciju. Za mnoge, proces počinje 
dok su tinejdžeri. Pojedinci koji traže uzrok i jači muslimanski identitet sve 
više pronalaze odgovor u ideologiji radikalnog islama (Precht 2007).
razvijen je okvir koji uzima u obzir kritične varijable – interne i 




mevaju povećanje rizika za eskalaciju prema političkom nasilju. Identifi-
kovani pokazatelji su grupisani u okviru četiri konceptualne kategorije: 
(1) spoljni faktori, uključujući istorijske, kulturne i kontekstualne karak-
teristike; (2) ključni akteri koji utiču na grupu, uključujući režim i druge 
protivnike, kao i konstituente i pristalice; (3) grupa / organizacija: karak-
teristike, procesi i strukture, uključujući ispitivanje takvih faktora kao što 
su stil liderstva i donošenje odluka, grupno iskustvo sa nasiljem i grupna 
ideologija i ciljevi; i (4) karakteristike trenutne situacije, uključujući pokre-
tanje događaja. ukupno 4 varijable identifikovane su u okviru 4 kategorije 
za uspostavljanje ukupnog integrisanog okvira. ovaj okvir pruža osnovu za 
rigoroznu analizu rizika radikalne grupe za terorizam. u svim gorepome-
nutim vrstama grupa ideologije su zauzele ključne pozicije u opravdavanju 
nasilnih činova. to pokazuje da su sve ideologije sposobne da opravdaju 
nasilje i terorističke akcije ili militantnost, ali i da ispitivanje ideologije 
počinilaca po sebi nema smisla. umesto toga, mora se posmatrati kako 
počinioci upotrebljavaju i tumače ideologiju, u kojoj meri ideologija, kao 
individualni i grupni identitet, igra ulogu u odluci pojedinca da učestvuje 
u nasilničkoj akciji i kako ideologija utiče na stvaranje identiteta (Post et 
al. 2002). 
radikalizacija je proces kojim se ljudi okreću ekstremizmu. Za razliku od 
ekstremizma, ideja o radikalizaciji kao procesu nije posebno kontroverzna. 
niko ko proučava radikalizaciju ne veruje da se pojedinci pretvaraju u ekstre-
miste preko noći ili da je njihov zagovor ekstremizma uzrokovan jednim 
uticajem. Praktično svi akademski modeli osmišljavaju radikalizaciju kao 
progresiju koja se igra u određenom vremenskom periodu i uključuje razli-
čite faktore i dinamiku (olsen 2009). Pored toga, iz razloga konceptualne 
jasnoće, smatramo da je važno razlikovati regrutovanje i radikalizaciju. Iako 
su dva koncepta povezana, oni označavaju različite fenomene gde regru-
tovanje „podrazumeva praktične korake ka pridruživanju nasilnoj grupi”, 
dok radikalizacija opisuje promene u stavu koji vode ka sankcionisanju i, 
konačno, učešću u upotrebi nasilja za ostvarenje političkog cilja. jednostavno 
rečeno, regrutacija se nalazi na interfejsu između radikalizacije i potrage za 
nasiljem i predstavlja, prema rečima Majkla taarbia, „most između ličnog 
verovanja i nasilnog aktivizma (neumann and rogers 2007). 
većina definicija koje su trenutno u opticaju opisuju radikalizaciju kao 
proces (ili procese) u kojem pojedinci ili grupe odobravaju i (konačno) 
učestvuju u upotrebi nasilja za postizanje političkih ciljeva. neki autori je 
nazivaju „nasilnom radikalizacijom” kako bi naglasili nasilni ishod i razli-
kovali proces od nenasilnih oblika „radikalnog” razmišljanja (neumann 
2010). Za ljude koji ranije nisu izrazili ekstremističke stavove da bi se radi-
kalizovali, potrebno je da se dogodi niz psiholoških procesa. ovi su opisani 
kao ’kognitivno otvaranje’ i ’poravnanje okvira’. Kognitivno otvaranje se 
101
maRKO KRSTIć
ranjIvoSt PojedInaCa I PodLoŽnoSt utICaju radIKaLIZaCIje:  
PreGLed I SeLeKCIja reLevantne LIterature
odnosi na proces kojim lična kriza dovodi do ponovnog ocenjivanja pret-
hodno održavanih verovanja i spremnosti da promeni stavove i perspek-
tive pojedinca. Poravnanje frejmova se odnosi na promenu načina razmi-
šljanja pojedinca kako bi se bolje prilagodio novom skupu verovanja. Sledi 
da su ključni događaji, kao što su doživljavanje ugnjetavanja ili viktimiza-
cije, smrt nekog bliskog pojedinca ili zatvor, mogli pružiti kognitivno otva-
ranje, bar u nekim slučajevima. jednom kada je pojedinac otvoren za nove 
ideje, izlaganje ekstremističkim pogledima, naročito od nekoga bliskih 
socijalno, može lakše dovesti do radikalizacije (Munton et al. 2011).
radikalizacija je u stvari individualni proces koji kombinuje spoljne 
faktore i lične okolnosti. od onih koji usvajaju radikalne stavove samo 
nekoliko njih idu dalje prema terorističkom nasilju (jenkins 2011). važno 
je razmotriti status radikalizacije kao stvarnog i nezavisnog sociološkog 
fenomena. Izgleda da postoji značajna strukturalna disjunktura između: 
(1) aktuelnosti radikalizacije kao procesa koji može i rezultira nasilnim 
radnjama; (2) posredovanje radikalizacije, uključujući presecanje, prekla-
panje i sudaranje diskursa političara, obaveštajnih agencija, novinara i inte-
resnih grupa; i (3) empirijska baza dokaza društvenih nauka koja podržava 
postojanje (Hoskins and o’Loughlin 2009). uključivanje u terorizam je 
složen psihosocijalni proces koji obuhvata najmanje tri naizgled različite 
faze: postati terorista, biti terorista – sinonim za angažovanje u nedvosmi-
slenoj terorističkoj aktivnosti – i odvajanje (što može ili ne može dovesti 
do naknadne deradikalizacije) (Horgan 2008).
Proces radikalizacije, u kojem mnogi izraženi radikali tvrde da imaju 
više „autentičnog“ ili „istinskog“ osećaja kako najbolje ostvariti društvene 
promene, privlači upoređivanje sa pretvaranjem u religijske pokrete i tako-
zvane „kultove“. Zaista, radikalizacija prati sličan proces, u kojem se radi-
kali ponovo mogu preoblikovati svojim aktivističkim identitetima i videti 
njihov bivši, neradikalni aktivizam kao neefikasan (Cross & Snow 2011). 
Hipoteza relativnog lišavanja verovatno pripada najpoznatijim sociološkim 
pokušajima objašnjavanja kolektivne političke mobilizacije i nasilja. Hipo-
teza pretpostavlja da se kolektivna mobilizacija, terorizam ili građanski rat 
pojavljuju kada se ljudi osećaju lišenim ekonomskih, socijalnih ili kulturnih 
koristi sa kojima se osećaju spokojno. Ljudi mogu doživeti relativno liša-
vanje ili upoređivanjem njihovog položaja sa položajem drugih grupa u 
društvu, ili zbog vremenskog razvoja u kojem period nakon širenja prava i 
privilegija prati period stagnacije (dalgaard-nielsen 2008).
Generalno, radikalizacija u bilo koji oblik terorističkog nasilja pred-
stavlja fazni proces. Postoje različiti opisi u relevantnoj literaturi dru- 
štvene nauke u pogledu broja i vrsta faza, faza ili koraka u procesu radi-
kalizacije (expert Group 2008). Postoje dva faktora koja pospešuju radi-




štvene, kulturne i političke karakteristike društvenog okruženja koje 
pomažu u „guranju“ ugroženih pojedinaca na put nasilnog ekstremizma. 
Potisni faktori su oni što se obično poznaju kao „osnovni uzroci“, kao što 
su siromaštvo, nezaposlenost, nepismenost, diskriminacija i politička / 
ekonomska marginalizacija. Faktori povlačenja su, s druge strane, pozi-
tivne karakteristike i koristi ekstremističke organizacije koja „vuče“ ugro-
žene pojedince da se pridruže (Hassan 2012). Proces individualne radika-
lizacije sastoji se od tri zahteva (logički neophodni uslovi): traumatska 
iskustva, ekstremistička indoktrinacija i gubitak inhibicije ubijanja. Grubo 
govoreći, prvi predstavlja motiv za vođenje nasilnih napada. drugi pruža 
kognitivnu podršku. treći onemogućava inhibicije ubijanja ljudi koji su se 
razvili kao društveni članovi zajednice (Cioffi-revilla and Harrison 2011). 
Biti radikalan nije uvek prvi korak na putu ka nasilju. u stvari, radikali-
zacija koja vodi ka nasilju može se razlikovati različitim indikatorima od 
onih koji ukazuju na čisto „versku“, nenasilnu radikalizaciju (Bartlett et al. 
2010). veoma česta osobina savremenih radikala je ideološka netrpeljivost, 
koja prikazuje sistem verovanja koji odbija da „toleriše praksu, uverenja i / 
ili načela drugih pojedinaca ili grupa. ona obuhvata frigidiju i demonstra-
ciju gorčine i / ili neprijateljstva prema onima koji se ne slažu ili ne slažu 
sa svojim sistemom verovanja“ (Salaam 2013).
Zaključak
Iz ovog pregleda literature, radikalizacija je predstavljena kao složen 
fenomen koji se ne može istražiti kroz jedan pojedinačan put i u taj proces 
je uključeno dosta faktora. S obzirom na to da u sadašnjoj literaturi još 
uvek postoji nekoliko praznina, preduzeti su mnogi koraci ka boljem razu-
mevanju radikalizacije mladih muslimana u zapadnom svetu. Zapravo, 
radikalni pokreti deluju i kao agenti i strukture, u interakciji sa konku-
rentima i protivnicima. Ipak, uprkos navedenim dostignućima istraživanja 
o radikalizaciji, mnogo je više potrebno da bi se razumeo ovaj višestruki 
fenomen.
Fenomen radikalizacije danas se razvija i menja velikom brzinom, sa 
svojim ekstremnim oblicima koji se manifestuju globalno. razorne dimen-
zije (nasilne) islamske ili desničarske radikalizacije postale su dramatično 
vidljive u evropi i predstavljaju ozbiljne izazove za evropska društva. ovaj 
pregled literature prezentuje ključne akademske koncepcije i rasprave o 
fenomenima radikalizacije koji mogu rezultirati terorističkim nasiljem. 
Pregled ima za cilj da pomogne naučnicima, istraživačima i praktičarima 
koji ulaze u polje radikalizacijskih studija da se lakše snađu kroz slože-
nost osnovnih procesa i faktora koji vode različite pojedince ili grupe da 
usvajaju radikalne ideje i izvrše dela nasilja. Propusti koji se javljaju u 
pregledu literature u oblasti radikalizacije uključuju nedostatak jasnoće 
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o tome kako se pojedinci transformišu i usled nezadovoljstva i frustri-
ranosti prihvataju nasilje kao način političke borbe. Problem je dalje što 
razumevanje terorizma, kako je navedeno u literaturi, i dalje ne može obja-
sniti zašto neki ljudi postanu teroristi dok drugi ne. Lakše je prezentovati 
kako radikalne ideje teroristi internacionalizuju post facto. ali to i dalje ne 
objašnjava zašto neki ljudi koji su izloženi radikalnim idejama nisu radi-
kalizovani, zapravo, većina ljudi izloženih radikalnim idejama nije radika-
lizovana. neophodno je bolje razumevanje ovih kompleksnih i osetljivih 
procesa, zatim prepoznati ih i analizirati ih, kao i motivacije onih koji stoje 
iza toga, i to mora biti prvi korak u formulisanju politika za ograničavanje 
regrutovanja u terorizam.
Prisutna je bliska povezanost između radikalnih ili ekstremističkih 
pogleda i stavova, s jedne strane, i upotrebe nasilja, sa druge, iako ova 
dva faktora ne moraju nužno delovati zajedno. Pojedinci i grupe mogu 
zagovarati radikalne i ekstremističke poglede, bez potrebe da razvijaju 
agresivne taktike. Istovremeno, učešće u nasilnim postupcima nije nužno 
zasnovano na pridržavanju radikalnih verovanja i razmišljanja, ali može 
biti motivisano ličnim ili grupnim lojalnostima ili vršnjačkim pritiskom.
Putevi radikalizacije mladih variraju a diktira ih njihov nivo obrazovanja.
u područjima pogođenim siromaštvom ili slabo obrazovanim, manipula-
tivnim narativima pojedinci će svakako biti podložniji radikalizaciji. Kada 
su nivoi obrazovanja veći, ekstremisti pozivaju na emotivne i intelektualne 
primedbe o nejednakosti i nepravičnosti. nasilni religiozni ekstremizam 
je nesporna opasnost za međunarodnu zajednicu, naročito zato što ekstre-
mističke grupe (na primer, Boko Haram i ISIS) uče jedni od drugih. Stoga 
se mora uzeti u obzir zajednički napor koji uključuje tvrdu i meku snagu 
kako bi se rešio ovaj globalni bezbednosni problem. u pregledu je utvrđeno 
da u literaturi nedostaje konsenzus ne samo o faktorima koji dovode do 
radikalizacije, već i same definicije i konceptualizacije ove pojave i njegove 
povezanosti sa terorizmom. diskusije o potencijalnim pristupima inter-
venciji dodatno su komplikovane zbog neslaganja o tome da li kognitivna 
radikalizacija treba da zahteva intervenciju, jer postoji opasnost da se radi-
kalne, ali nenasilne grupe i dalje otuđuju. Pregled literature pokazuje da su 
uzročni faktori na različitim nivoima analize implicirani u objašnjavanju 
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Summary
vulnerability of individuals subject to the influence  
of radicalization: overview and selection  
of the relevant literature
the aim of this paper is to present and analyze the relevant literature on radi-
calization, and to give an overview of some key points of disagreement and dis-
cussion in the current academic and political discourse on radicalization and 
terrorism. Key events are presented in atheoretical frameworks for understand-
ing radicalization, including debates about definitions, basic causes, recruit-
ment patterns, and phases of the radicalization process. the literature review 
presents current academic discussions about the complex factors that create a 
certain type of radicalization, as well as the ideological basics and expressions, 
organizational structures, manifestations and causes associated with it. the pa-
per will explore ideas, methods and ways ofradicalization, and suggest how to 
develop and implement effective preventive countermeasures. radicalization 
is a phenomenon that is applicable to different individuals and groups, but the 
focus in the paper is Islamist radicalization.
Keywords: radicalization, terrorism, recruitment.
